Krosno, dnia 26 kwietnia 2011 r.
Zamawiający:
Wojewódzki Szpital Podkarpacki 

im. Jana Pawła II w Krośnie

ul. Korczyńska 57

38-400 Krosno
INFORMACJA DLA WYKONAWCÓW

Dot. Postępowania nr : EZ/215/30/2011
W zakresie pakietu nr 2
Zamawiający podtrzymuje decyzję o wyborze Wykonawcy GCZM Zarys Sp. z o. o. oraz o odrzuceniu Wykonawcy – Skamex Sp. z o. o. Sp. k. w postępowaniu EZ/215/30/2011.

W odpowiedzi na Informację Wykonawcy – Skamex Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa z siedzibą w Łodzi, ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź, o zaniechaniu przez Zamawiającego czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w pakiecie nr 2 informuję, iż zgodnie z pkt 6.2.b) SIWZ postępowania EZ/215/30/2011 Zamawiający wymagał dołączenia do każdej pozycji w danym pakiecie próbki, która to próbka miała być opisana numerem pakietu i numerem pozycji, której dotyczy. Z uwagi na fakt, że Wykonawca – Skamex Sp. z o. o. sp. k. – nie dokonał opisu próbek w sposób w/w, Zamawiający, biorąc pod uwagę kryteria zakwalifikowania poszczególnych próbek do pozycji w pakiecie nr 2, zaszeregował przedłożone próbki do poszczególnych pakietów, zgodnie ze stożkiem strzykawki. Po dokonaniu tych czynności okazało się, iż Wykonawca nie przedłożył próbek do pozycji nr 3, 4, 5, 6, w którym Zamawiający wymagał stożka Luer w strzykawkach.

Wykonawca po wezwaniu Zamawiającego do uzupełnienia złożonej oferty, przedłożył brakujące próbki. 
Po ocenie uzupełnionej oferty Wykonawcy - Skamex Sp. z o. o. sp. k. - Zamawiający stwierdził, co następuje:

- w zakresie pozycji nr 3, 4, 5, 6, - przedłożone próbki, w postaci strzykawek, spełniają wymogi określone w SIWZ przez Zamawiającego

- w zakresie pozycji nr 12, 13, 14 – przedłożone próbki, w postaci strzykawek, są wyprodukowane przez firmę KDM, podczas gdy w ofercie, jak i dołączonych do niej dokumentach dopuszczających przedłożone próbki do obrotu, wskazana jest firma Becton Dickinson.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, chyba że są to omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.
W zakresie pakietu nr 3
W opisie przedmiotu zamówienia, w zakresie pakietu nr 3, pozycja 8, Zamawiający wskazał na: „Przyrząd do precyzyjnego podawania płynów i lipidów, z regulacją prędkości przepływu w zakresie 2ml/h – 350ml/h (dla płynów infuzyjnych) z podwójną skalą ml/h oraz literową komorą kroplową, filtrem 0,2 µm w linii do pacjenta”. 
W toku postępowania okazało się, iż opis ten jest niejednoznaczny i został różnie zinterpretowany przez wykonawców.

W związku z powyższym, Zamawiający uznaje, że z winy Zamawiającego wystąpiła niemożliwa do usunięcia wada uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Dlatego też, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p  Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenia zamówienia publicznego   nr  EZ/215/30/2011     w zakresie pakietu nr 3.








 Z  poważaniem 
