Wojewédzki Szpital Podkarpacki

im. Jana Pawla I w Krosnie

38-400 Krosno, ul. Korczynska 57

DZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH 1 ZAOPATRZENIA
Tel. 13-43-78-227, 13-43-78-497

NIP 684-21-20-222, Regon 000308620

Krosno, dn 18.11.2013 r.
Do wszystkich uczestnikow postgpowania

TABLICA OGEOSZEN,

www.krosno.med.pl

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w postepowaniu

o zamoéwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na odbior, wywoz i utylizacje

odpadow medyeznych niebezpiecznych.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013,
Nr poz. 907 — dalej ustawa PZP ) zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktora stanoWi oferta
zlozona przez Wykonawce: Konsorcjum w skladzie: LIDER - Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP
Sp. z 0. 0., ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw, Konsorcjant: Raf Ekologia Sp. z 0.0. ul. Trzecieskiego 14,
38-640 Jedlicze

Wykonawca Warto$¢ brutto

Konsorcjum w sktadzie:
LIDER — Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP
Sp. z 0.0., ul. Hetmanska 120, 801 143,50 zt
35-078 Rzeszow 100 pkt.
Konsorcjant: Raf Ekologia Sp. z 0.0.
ul. Trzecieskiego 14, 38-640 Jedlicze

|

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ tj. ceny
(waga 100 %).

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP odrzuca ofert¢ Wykonawcy ECO-ABC
Sp. z 0.0, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow, albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Zamawiajacy w ust. 2.5 specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia podkreslit, ze ,,zgodnie z art. 20 ust. 3. Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(4. Dz. U. z 2013 r., poz. 21) ,Zakazuje si¢: 1) stosowania komunalnych osadéw sciekowych, 2)
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem

wojewoddztwa, na ktérym zostaly wytworzone”, natomiast w wyjasnieniach z dnia 30.10.2013 roku wyjasnil, ze



cytowany fragment specyfikacji mial tylko charakter przykiadowy, natomiast Zamawiajacy wymagat
przestrzegania wszystkich przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
21 — dalej ustawa o odpadach). Wykonawca zaoferowat w zlozonej przez siebie ofercie unieszkodliwianie
odpadow medycznych w Belchatowie w wojewodztwie todzkim  oraz Sandomierzu w wojewodztwie
$wietokrzyskim, co stanowi naruszenie zasady blizszoéci wynikajacej z art. 20 Ustawy o odpadach. Zgodnie
z art. 20 ust. 6 tej ustawy ,,Dopuszcza sig unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejace instalacje nie maja wolnych mocy przerobowych”. Z kolei art. 20 ust. 5 ustawy
o odpadach dopuszcza mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
polozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegloé¢ do miejsca stosowania pofozonego
na obszarze tego samego wojewodztwa. Oba te artykuly nie maja w niniejszym przypadku zastosowania,
albowiem na terenie wojewédztwa podkarpackiego znajduja sie miejsca unieszkodliwiania odpadéw
medycznych migdzy innymi zaoferowane przez Konsorcjum w skiadzie: LIDER — Firma Ushugowo-Handlowa
EKO-TOP Sp. z 0.0, ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw, Konsorcjant: Raf Ekologia Sp. z o.0. ul.
Trzecieskiego 14, 38-640 Jedlicze, ktore mieszcza si¢ W Rzeszowie i Jedliczu. Poza tym obie te miejscowosci sq
polozone znacznie blizej siedziba Zamawiajacego (odpowiednio ok. 60 i ok. 10 km) niz Belchatow i Sandomierz
(odpowiednio 380 i 140 km.). Wobec tego przepisy art. 20 ust. Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 21) w przypadku ofert ECO-ABC Sp. z o. 0. nie ma zastosowania i oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, albowiem jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3
Jednocze$nie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 Pzp informuje, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp tj. faksem lub droga
elektroniczna, z tym zastrzezeniem, ze kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania. Zamawiajacy moze zawrze¢ Umowg W sprawie zamoéwienia publicznego przed uptywem terminu, o
ktérym mowa, powyzej jezeli w postgpowaniu udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
ztozono tylko jedna ofert¢ oraz w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 nie odrzucono zadnej oferty oraz w przypadku
trybu przetargu nieograniczonego niewykluczona zadnego wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma z potwierdzeniem jego czytelnosci
i kompletno$ci, korzystajac z przekazanego Panstwu wraz z pismem druku — wzorca potwierdzenia na nr faksu

13 43 78 227 lub e-mailem na adres: sezam.szpital@krosno.med.pl

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postepowaniu dowodowym zamawiajacy
przedtozy dowod nadania faksu lub pisma przestanego poczta elektroniczna.

Dzigkujemy Pafstwu za zlozenie oferty i udziat w przetargu.
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