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ZAWIADOMIENIE O UDZIELENIU WYJASNIEN NA ZAPYTANIA
WYKONAWCOW W POSTEPOWANIU
zakup wraz z dostawg jednorazowych, zbiorczo zapakowanych zestawéw do witrektomii
i fakoemulsyfikacji wraz z dzierzawg aparatu
- Nr postepowania EZ/215/86/2017

Na zasadzie art. 38 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdéwien
Publicznych (t. j. Dz. U. 2013 poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy nie ujawniajac zrédia
zapytania, przekazuje tres¢ ztozonych w toku postepowania zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1, dot. zapiséw SIWZ rozdz. III, pkt. b) oraz wymagan dotyczacych aparatu w pkt. 7
wedlug zalacznika nr 2 do SIWZ: Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zaoferowania
konsoli aparatu do witrektomii tylnej oraz fakoemulsyfikacji z 2014 roku i konsoli lasera z 2009
roku z pelng opieka serwisows przez caly okres trwania umowy dzierzawy?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie 2, dot. zapiséw SIWZ rozdz. 111, pkt. b) oraz wymagan dotyczacych aparatu w pkt. 7
(Ad. 7.) wedtug zatgcznika nr 2 do SIWZ a takze projektu Umowy dzierzawy § 3, ust. 1: Czy
Zamawiajgcy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, i podtrzymaniu wymogu
zaoferowania nowego aparatu dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania konsoli aparatu do
witrektomii tylnej oraz fakoemulsyfikacji wraz z wbudowanym modutem lasera a takze
wydhuzy termin dostawy (instalacja, uruchomienie i przetestowanie dostarczonego aparatu) —
w terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy?

Odpowiedz: Jak wyzej.

Pytanie 3, wymagan dotyczacych skladu zestawéw materiatéw do zabiegow za¢my w pkt. 5
(Ad. 5.) wedtug zatgcznika nr 2 do SIWZ: Czy Zamawiajgcy w opisie Ad. 5. dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania zestawu do operacji zaémy z 1 sztuka kaniuli 20G zamiast 12 szt.
(pozycja 12)?

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga zaoferowania 2 sztuk,

Pytanie 4, dot. zapiséw SIWZ, rozdz. IX pkt. 3.2. b): Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
ztozenie wraz z Oferta, na potwierdzenie spetiania wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, O$wiadczenia o posiadaniu wszystkich wymaganych (zgodnie z Ustawg o
wyrobach medycznych) dokumentéw dopuszczajacych do obrotu i uzywania na tereniec RP
(deklaracja zgodnosci, certyfikat CE oraz zgloszenie/ powiadomienie/ przeniesienie danych do




w

rejestru wyrobé6w medycznych) oraz Oswiadczenie o niezwlocznym przedlozeniu ww.
dokumentow na kazde wezwanie Zamawiajacego zardwno w trakcie trwania postepowania jak
i po jego zakonczeniu zamiast przedkladania petnej dokumentacji wraz z Ofertg? Komplet tzw.
dokumentéw dopuszczajacych do obrotu dla kazdej z oferowanych pozycji stanowi od
kilkunastu do kilkudziesieciu stron oferty. Wykonawca sktadajac O$wiadczenie o posiadaniu
dokumentéw w kazdej chwili, na kazdym etapie postgpowania czy realizacji umowy powyzsze
dokumenty niezwlocznie udostepni.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 5, dot. zapiséw Formularza Ofertowego, pkt. 1. 3: Zwracam sie z prosbg o
doprecyzowanie/ potwierdzenie, ze kwestia zmiany ceny brutto w sytuacji urzedowej zmiany
stawki podatku VAT, nastapi zgodnie z regulacjami przewidzianymi w projekcie umowy.
Oswiadczenie do ktorego podpisania jest zobowigzany Wykonawca sktadajacy oferte pozostaje
rozbiezne z zapisami projektu umowy dostawy, dlatego uprzejmie prosze jak we wstepie.
Odpowiedz: Tak.

Pytanie 6, dot. zapiso6w projektu Umowy dostawy sukcesywnej § 1: Ze wzgledu na to, ze
przedmiotem umowy sg sukcesywne dostawy zestawow do operacji witrektomii oraz
fakoemulsyfikacji a takze bezplatne uzytkowanie konsoli aparatu do fakoemulsyfikacji,
zwracam si¢ o wprowadzenie do umowy zapisu, wedlug ponizszej propozycji: ,,Przedmiotem
umowy sg sukcesywne dostawy jatowych, jednorazowych zbiorczo zapakowanych zestawow
do witrektomii i fakoemulsyfikacji a takze bezplatne uzytkowanie konsoli aparatu do
fakoemulsyfikacji zwanych dalej ,towarem”, zgodnie (...)”.

Odpowiedz: Tak.

Pytanie 7, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy § 5, ust. 1: Zwracam si¢ o sprostowanie
stéw: ,,przedmiot uzyczenia”. Projekt umowy dotyczy dzierzawy aparatu do witrektomii tylne;j
, fakoemulsyfikacji i lasera a nie jego uzyczenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie sprostowania.

Pytanie 8, dot. zapiséw projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam si¢ z prosbg o
zmiane § 3 ust. 8 wzoru umowy poprzez usuniecie stow ,,na koszt Wykonawcy”. Uzasadnienie:
Kwestionowane sformutowanie powoduje, ze § 3 ust. 8 wzoru umowy pozostaje wewnetrznie
niespdjny. W kolejnym zdaniu jest bowiem mowa o tym, ze wykonawca zwrdci
zamawiajagcemu ,,réznice ceny nabycia”, a wiec nie jakiekolwiek koszty zakupu zastepczego,
ale konkretny koszt w postaci réznicy w cenie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 9, dot. zapisow projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam si¢ z prosbg o
przyjecie § 4 ust. 2 wzoru umowy w brzmieniu: ,, Towar nieodpowiadajgcy wymaganiom
okreslonym w SIWZ, zakwestionowany w dostawie przez Zamawiajgcego podlega reklamacji
zgloszonej faksem, za pomocq poczty elektronicznej lub pisemnie. W takim przypadku
Wykonawca zobowigzuje si¢ do niezwlocznej, ti. w ciggu 48 godzin w dni robocze od
otrzymania reklamowanego towaru, wymiany wadliwego towaru wlasnym transportem i na
wlasny koszt.” Uzasadnienie: Wykonawca nie moze ustosunkowa¢ si¢ do zadania wymiany



wadliwego towaru, dopdki nie bedzie mégl go samodzielnie zbadaé i naocznie przekonac sie,
czy rzeczywiscie jest on dotkniety wada.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 10, dot. zapiséw projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam si¢ z prosba o
przyjecie § 4 ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu: ,, W przypadku czterokrotnego stwierdzenia
przez Zamawiajqcego, ze dostarczony towar nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ,
Zamawidjgcy moze rozwigzaé umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. "
Uzasadnienie: Wykonawca stara si¢ realizowaé swoje zobowiazania z jak najwyzsza
starannoscia, jednak przez okres 12 miesigcy obowigzywania umowy moze si¢ przydarzy¢, ze
towar obarczony bedzie wadg — moze to wystgpié nawet z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy. W kazdym takim wypadku zamawiajacy uprawniony jest zadaé, a wykonawca
zobowigzany jest do wymiany wadliwego towaru na towar zgodny z SIWZ. Dlatego
wypowiedzenie umowy przy zaledwie 2 przypadkach wadliwosci towaru i to bez wzgledu na
to, czy wykonawca dokona jego wymiany wydaje sie rozwigzaniem zbyt restrykeyjnym.
Odpowied?: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 11, dot. zapiséw projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam si¢ z prosbg o
przyjecie § 5 ust. 1 wzoru umowy w brzmieniu: ,, / Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty
Zamawiajgcemu kar umownych:

a) za zwlokg w dostarczeniu towaru lub wymianie wadliwego towaru na wolny od wad w
wysokosci 0,2% wartoSci netto niedostarczonego w terminie zaméwienia za kazdy rozpoczety
dziers zwloki (jednak nie wigcej niz 10% tej wartosci),

b) w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze strom, z przyczyn za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca w wysokosci 10% wartosci netto niewykonanej czesci
umowy.”’ -

Uzasadnienie:

- W opinii wykonawcy kara umowna w stawce 2% dziennie jest bardzo wygorowana. Prosimy
o wzigcie pod uwage, ze z tytulu opéznienia w zaplacie wykonawcy naleze¢ sie bedg odsetki
ustawowe w wysokosci zaledwie 0,026% dziennie (9,5% w stosunku rocznym), a wigc 77 razy
mniej. Wzajemne uprawnienia stron do dochodzenia kompensaty z tytulu nienalezytego
wykonania umowy nie powinny pozostawaé w az tak olbrzymiej dysproporcji. Wnioskujemy
w zwigzku z tym o zmniejszenie stawki kary umownej do 0,2%, co i tak stanowi wielokrotnie
wiecej, niz nalezy si¢ wykonawcy tytulem odsetek. Ponadto kara umowna, jako surogat
odszkodowania, shuzy¢ ma naprawieniu szkody, a wiec powinna byé proporcjonalna do jej
rozmiaréw. To z kolei wyklucza ustalenie jej minimalnej wysokosci w kwocie 20 zt.
Oznaczaloby to bowiem, ze wykonawca zaptaci taka sama kare umowng niezaleznie od tego,
czy nie dostarczy w terminie towaru za 1.000 zt czy za 100 zk, co nie jest sprawiedliwe;

- Prosimy o rozwazenie naliczania kar umownych od kwoty netto, a nie brutto wynagrodzenia,
poniewaz to kwota netto okresla warto$é zobowiazania wykonawcy (art. 32 PZP), za$ kwota
VAT skladajaca si¢ na wynagrodzenie brutto jest tylko podatkiem, ktérego platnikiem jest
wykonaweca;

- Brak gémego limitu naliczania kary umownej moze spowodowaé, ze urosnie ona do
rozmiar6w razaco nieproporcjonalnych w stosunku do poniesionej przez zamawiajgcego
szkody, a w takim wypadku nie bedzie juz spelniaé roli odszkodowawczej, ale stuzy¢ bedzie
wzbogaceniu si¢ zamawiajacego kosztem wykonawcy. Celem unikniecia takiej mozliwosci
zasadne jest wprowadzenie limitu naliczania kary umowne;j na poziomie 10%, to jest kary, jaka
zdaniem wykonawcy powinien zaptaci¢ wykonawca w sytuacji niewykonania umowy w ogole.




W razie uzasadnionej potrzeby zamawiajacy i tak bedzie mogt dochodzié odszkodowania
uzupelniajacego;

- W opinii wykonawcy kara umowna w stawce 20% za odstapienie od umowy jest kara
zdecydowanie zbyt wysoks. Zastrzegajgc taka kar¢ zamawiajacy powinien w konsekwencji
spodziewa¢ si¢, ze potencjalni wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego zaoferuja mu ceny duzo wyzsze, niz uzasadnialyby to realia rynkowe. Skoro
bowiem kazdy potencjalny wykonawca bedzie musial uwzgledni¢ ryzyko zaplaty tak
olbrzymiej kary umownej z powodu odstgpienia od umowy, to bedzie zmuszony doliczy¢ do
ceny odpowiedni narzut, ktory zabezpieczy go przed tym ryzykiem. Postanowienie o karze
umownej w stawce 20% jest zatem w istocie postanowieniem niekorzystnym dla
zamawiajacego i jego pacjentow. Sugerujemy zmniejszenie tej stawki do 10%;

- Kara umowna za odstgpienie od umowy powinna by¢ naliczana wylacznie od wartosci
niewykonanej czg$ci umowy. Byloby niesprawiedliwe, gdyby wykonawca miat zaptaci¢ takg
sama kare niezaleznie od tego, czy umowe wykonat nalezycie w 1% czy w 99%.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 12, dot. zapiséw projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam si¢ z prosbg o
przyjecie parametrow prawa opcji okreslonych w § 8 wzoru umowy na poziomie 80% / 20%.
Uzasadnienie: Przedmiot umowy powinien by¢ opisany w sposéb mozliwie jak najbardziej
precyzyjny, aby wykonawcy mieli pewnos¢ co do rozmiaru ich zobowigzania.
Zagwarantowanie realizacji zamoéwienia na poziomie mniejszym niz 80% utrudnia
wykonawcom racjonalne oszacowanie ceny ofertowe;.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 13, dot. zapisow projektu Umowy dostawy sukcesywnej: Zwracam sie z prosbg o
usuniecie § 9 ust. 2 projektu umowy Uzasadnienie: Odstgpienie od umowy jest bardzo daleko
idgcym 1 niekorzystnym dla wykonawcy uprawnieniem na rzecz zamawiajgcego. W opinii
wykonawcy uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy wykonawca wykonuje umowe w sposob
nienalezyty. Natomiast same zmiany organizacyjne po stronie wykonawcy nie muszg mieé¢
zadnego wplywu na wykonywanie umowy. Jesli zmiany takie sg dozwolone prawem i nie maja
zadnego negatywnego wplywu na wykonywanie umowy, to wykonawca nie powinien ponosi¢
zadnych ujemnych konsekwencji z tego tytuhu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 14, dot. zapisow projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 3
ust. 1 wzoru umowy w brzmieniu: ,, Wykonawca zobowiqzuje si¢ dostarczyé towar wiasnym
transportem lub transportem za poSrednictwem przedsiebiorstwa S$wiadczgcego ustugi
kurierskie, na wlasne ryzyko i na wlasny koszt terminie do 5 dni roboczych od dnia podpisania
umowy. . Uzasadnienie: Zasadnym jest, aby wykonawca dysponowal takim samym terminem
na realizacj¢ umowy bez wzgledu na to, czy zostanie ona podpisana w poniedziatek czy w
piatek, a wiec aby termin realizacji umowy okreslony byt w dniach kalendarzowych — tylko w
te dni bowiem wykonawca prowadzi swoja dziatalnosc.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 15, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 5 ust.
1 wzoru umowy w brzmieniu:



., Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ uzywac przedmiot dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem i
zgodnie z zasadami prawzdlowej eksploamcﬁ Uzasadnienie: Przedmiotem umowy jest
dzierzawa, a nie uzyczenie.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsza zmiane,

Pytanie 16, dot. zapisow projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z pro$ba o przyjecie § 6 ust.
1 lit. a i b wzoru umowy w brzmieniu:

»a) za zwloke w dostawie przedmiotu dzierzawy w wysokosci 0,5% wartosci netto umowy
wskazanej w § 1 ust. 1 za kazdy dzien zwloki, lecz nie wigcej niz 10% tej wartosci),

b) w przypadku niedotrzymania terminu zalatwienia reklamacji przedmiotu dzierzawy w
wysokosci 0,5% wartosci netto umowy wskazanej w § 1 za kazdy dzien zwloki, lecz nie wiecej
niz 10% tej wartosci”

Uzasadnienie:

- Przez ,,op6znienie” prawo rozumie kazde nieterminowe spetnienie §wiadczenia, bez wzgledu
na jego przyczyny, a wiec rowniez takie, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
np. wywolane dziataniem lub zaniechaniem zamawiajacego. Natomiast zawinione
niewykonanie zobowiazania okresla si¢ w prawie mianem ,,zwloki”. Zasadne jest zastqpienie
terminu ,,opdZnienie” poje;ciem »Zwloka”, aby wykonawca nie byl karany rownlez za
okolicznosci, na ktére nie miat zadnego wptywu;

- Prosimy o rozwazenie naliczania kar umownych od kwoty netto, a nie brutto wynagrodzenia,
poniewaz to kwota netto okresla warto$é zobowigzania wykonawcy (art. 32 PZP), za$ kwota
VAT skladajaca si¢ na wynagrodzenie brutto jest tylko podatkiem, ktorego platnikiem jest
wykonawca;

- Brak gérnego limitu naliczania kar umownych powoduje, ze moga one urosnaé do rozmiar6w
nieproporcjonalnie przewyzszajacych warto$é poniesionej przez kupujacego szkody. W takim
za$ wypadku kara umowna nie bedzie juz pehita funkcji odszkodowania, ale stuzy¢ bedzie
wzbogaceniu si¢ zamawiajacego kosztem wykonawcy. Celem unikniecia powyzszego zasadne
jest wprowadzenie gornego limitu naliczania kar umownych na poziomie 10%;

- W opinii wykonawcy kara umowna w stawce 1% jest bardzo wygdérowana. Prosimy o wzigcie
pod uwage, ze z tytulu opdznienia w zaplacie wykonawcy nalezg si¢ odsetki ustawowe w
stawce zaledwie 0,026% dziennie (9,5% w stosunku rocznym), a wiec niemal 40 razy mniej.
Wzajemne uprawnienia stron do dochodzenia kompensaty z tytutu nienalezytego wykonania
umowy nie powinny pozostawaé w az tak olbrzymiej dysproporcji. Wnioskujemy w zwigzku z
tym o zmniejszenie stawki kary umownej do 0,5% dziennie, co i tak wielokrotnie przekracza
naleznos$¢ wykonawcy z tytutu odsetek;

- Kara umowna, zgodnie z prawem, moze zostaé zastrzezona wylgcznie w celu naprawienia
szkody, a wigc musi pozostawaé proporcjonalna do rozmiaréw szkody. Przyjecie sztywnej
stawki minimalnej w kwocie 20 zt wyklucza takg proporcjonalnosé.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 17, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z prosbg o usunigcie § 6
ust. 1 lit. ¢ wzoru umowy. Uzasadnienie: Podstawy naliczania kary umownej powinny by¢
wskazane w umowie w sposéb $cisty i niebudzacy watpliwosei dla diuznika. Wykluczone jest
zatem zastrzeZzenie w umowie kary ogélnie za ,,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy”. Poza tym mozliwos¢ Zzadania przez zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 20%
wartosci umowy za jakiekolwiek jej naruszenie pozostaje daleko sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.




Pytanie 18, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy; Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 6
.ust. 1 lit. d wzoru umowy w brzmieniu: ,,w przy@m zwloki, o ktérej mowa w lit. a, lub
niedotrzymania terminu zaltatwienia reklamacji, o ktérym mowa w lit. b, przekraczajgcych 14
dni, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od _umowy ze skutkiem
natychmiastowym oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 10% .wartosci netto umowy
wskazanejw § 1.7 / - ¢

Uzasadnienie: '

- W opinii wykonawcy 20% stawka kary umownej jest stawka bardzo wygdrowana, w zwigzku
z czym prosimy o jej obnizenie o potowe. /

- W przedmiocie zastapienia terminu ,,opéZnienie” terminem »zwloka” oraz naliczania kar
umownych od warto$ci netto $wiadczenia, prosze o wziecie pod uwage argumentOw
przedstawionych przy wniosku o zmiang § 6 ust. 1 lit. a i b wzoru umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 19, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z prosba o usuniecie § 6

ust. 2 wzoru umowy. Uzasadnienie: W przypadku uwzglednienia wyzej przedstawionych

wnioskow o zmiang § 6 ust. 1 lit. a, b i d oraz usuniecie § 6 ust. 1 lit. ¢ wzoru umowy, zapis §
~ 6 ust. 2 wzoru umowy stanie si¢ bezprzedmiotowy.

Odpowiedz; Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 20, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy: Zwracam si¢ z prosba o przyjecie § 8
ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu: ,, W przypadku awarii urzqdzenia o ktérym mowa w $ 1 ust.
1, ktorej nie mozna usunqgé w ciggu 48 godzin w dni robocze od reakcji serwisu, Wykonawca
Jjest zobowiqgzany dostarczy¢ urzqdzenie zastgpcze na czas naprawy.” Uzasadnienie: Prosimy
0 wzigcie pod uwage argumentéw przedstawionych przy analogicznej prosbie o zmiang § 3 ust.
1 wzoru umowy.

Odpowied7: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 21, dot. zapiséw projektu Umowy dzierzawy: Zwracam sie z progba o usuniecie § 10
ust. 2 projektu umowy. Uzasadnienie: Odstgpienie od umowy jest bardzo daleko idgcym i
niekorzystnym dla wykonawcy zastrzezeniem na rzecz zamawiajacego. W opinii wykonawcy
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy wykonawca wykonuje umowe w sposéb nienalezyty.
Natomiast same zmiany organizacyjne po stronie wykonawcy nie musza mieé zadnego wpltywu
na wykonywanie umowy. Jesli zmiany takie sa dozwolone prawem i nie majg zadnego
negatywnego wplywu na wykonywanie umowy, to wykonawca nie powinien ponosi¢ zadnych
yjemnych konsekwencji z tego tytutu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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